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Arystokratyczny socjalizm Platona. Nierówność jedności ludzkiej równości 

w ujęciu M. Bierdiajewa

Świat jest w kryzysie – konstatuje M. Bierdiajew. Demaskuje on to wszystko, co jest dwuznaczne, rozdwojone, ukryte; co jest pozorem. 

Świadomość kryzysu
 ujawnia się już od początku naszej ery. Wówczas dostrzeżono niewspółmierność bycia ludzkiego. Zwiastują ją słowa Chrystusa mówiącego, że nie przyniósł pokoju, lecz miecz duchowy
. Tak wyrąbano wartości. Od nich, do dzisiaj, wznosimy się do konkretu. 

Wysiłek ten wymaga jednakże podstaw ontologicznych. Ich negacja zatrzymuje nas w świecie przejawów. Wtedy, oderwanymi od głębi, od źródeł życia duchowego, nie możemy rozeznać nic w sprawie tego, co robimy. 

Widać to w panującej świadomości. Jej socjologiczny wyraz zamienia wartości. Bogiem staje się ludzka społeczność. Odczarowując świat porzuca go. Albowiem to, co społeczne, jest wywodzone z kategorii ujmowanych nominalistycznie. Społeczeństwo stało się abstrakcją nad abstrakcjami; abstrakcją abstrakcji, czystą abstrakcją (E. Kant). Nawet los mitycznego Anteusza nie jest tu wystarczającym tu ostrzeżeniem
.

Taką metodę konstruuje się w socjologii od A. Comte'a do T. Parsonsa. Jej źródłem jest odosobnienie człowieka, jego bycie atomistyczne opisywane w koncypowanej monadologii. Atom i masa – oto uznane elementy społeczeństwa Nowego Porządku Świata. Ów nominalizm jest teorią korzyści jednych i nędzy, także duchowej innych. Ontologicznie ugruntowana wspólnota została usunięta.  

Istnienie współczesnego człowieka staje się widmem, mirażem, przemijającą grą namiętności i interesów. Pozór, jako społeczna zasłona bycia, jako pewne „Się” zastępuje bycie jako bycie. Brak ontologicznych, życiowych podstaw tworzy wspak człowieczeńskość
. Albowiem w przeszłości ludzie znali już głębsze formy obcowania wspólnotowego. Człowiek – atom obecnego wieku popadł więc w nędzę wiru duchowej pustki. 

Społeczeństwo wyabstrahowano z całości wszechświata, z życia kosmosu. Tworzone utopie ostatecznego, społecznego porząd​ku, „nieba” na ziemi nie uwzględniają przypływów i odpływów energii kosmicznej. Rozpadają się więc ziemskie budowle, wszelkie społeczne, ziemskie raje. Dlatego w strusim wysiłku ukrywamy się przed wszechświatem w jakimś racjonalistycznym zakamarku, i analizujemy to, co tu i teraz widać. Nie wychylamy się poza horyzont; poza „koniec świata”.  

Tymczasem starożytni Egipcjanie wznosili piramidy w imię wieczności. Lepiej od nas znali tajemnicę życia. Piramidy demaskują dominujący „materializm ekonomiczny", i wsparte na nim, zniewalające abstrakcje socjologiczne. Nowożytność separuje się od świa​domości kosmicznej. 

Dlatego życie społeczne jest koniecznością światowego niewol​nictwa. Ale każde ograniczanie wyzwala reakcję. Przeczuwamy więc, że nie można zamykać się w racjonalnej, subiektywnej samowoli odrzucającej ontologizm społeczny. Tak bowiem porzucono abstrakcyjny nakaz „skoku z królestwa konieczności do królestwa wolności". Wszak podjęto próbę. Czynił to niewolnik środowiska społecznego – proletariat, niejako mimo woli, poszukując znośnego miejsca dla siebie. We współcześnie, ów „skok”, oczyszczony z tego, co ontologiczne, przerodził się w paniczną ucieczkę „z deszczu pod rynnę”
.

Przyczyną tej „wpadki” jest racjonalne zniewolenie ducha ludzkiego. Instrukcje dla ducha, decyzje, rytmy marsza szczęśliwości społecznej zniewalają, bo oderwaliśmy się od historycznej rzeczywisto​ści. Życie jest abstrakcyjne. 

Nauka w szatach utopii racjonalistycznej traci pokorę wobec obiektywności. Pozytywiści, materialiści tracą patos wiedzy. Efekt: nauka jest subiektywnością. Jej prawdą jest formalizm. Wystarczy ją wysłowić, napisać i w mediach wykrzyczeć. Dlatego może być narzędziem niszczenia. Pod osłoną „wolności” wszystko jest dozwolone i można dowolnie przebudować życie. Trzeba tylko innych zmusić do wiary w taką „naukowość”. Jej elitarne ujęcie jest podobne do pracy ogrodnika w ogrodzie botanicznym, z tym tylko, że w niej cele uwzględniają dorobek genetyczny, tradycję. Atomy życia społecznego zaś nie mają okien.

Metodę i naukę K. Marksa rozcieńczono w subiektywno-klasowym patosie walki „burżuazji” z „proletariatem”. Burżuazja stosuje zracjonalizowane środki, począwszy od religijnych, poprzez ekonomiczne, a na psychotropowych i terrorystycznych kończąc. Poddany tym zabiegom proletariat porzuca walkę, ulega demarksizacji. Proces ten dla „towarzyszy” z „towarzystwa” jest formą duchowego katharsis. 

W rzeczywistości życie ludzkie jest żywą jednością, konkretną realnością, oryginalną, różną w stopniach swego bycia. Na każdym z nich z osobna kieruje się swoistym prawem, stosownie do rozstrzyganych treści dobra i zła, ale ujmowanych jako wyrazy pewnej mądrości, niewspółmiernej z rozumowymi rozstrzygnięciami. Jednowymiarowe computo, ergo sum (trwam, więc jestem) jest zastępowane wielowymiarowością historyczną
. 
Społeczeństwa, ich państwa powinny być budowa​ne na zasadach religijnych, tj. życiowych
, duchowych. W przeciwnym wypadku atomizują i rozpadają się na skutek negacji tych podstaw ludzkiego panowania. Niszczeją, gdy ograniczają swe pojęcie świata do przy​rody i abstrakcji społeczeństwa, i kiedy ją racjonalizują.

Albowiem świat człowieka jest mikroświatem, odzwierciedlającym w sobie prawa, energie makroświata. W świecie społecznym walczą ze sobą kosmos i chaos. Poznanie społeczeństwa ma służyć zasadzie kosmicznej w jej walce z chaosem. Towarzyszy jej światło ontologiczne, znoszące chaotyczną ciemność.   

A życie kosmiczne jest hierarchiczne. Takie też jest życie społeczeństwa, o ile panuje w nim ład kosmiczny. Oto tajemnica, której nowożytność nie rozumie
. 

Zdarza się, że zasada hierarchiczna kostniejąc wyrodnieje. Traci wówczas swoją misyjność. Nadużycie to eliminuje twórczość. Są formowane treści wspak człowieczeńskości. Wśród nich podstawową jest zawłaszczanie efektów pracy, dóbr należących do Innych. Czyni się to pod osłoną ideologicznych zabiegów.  

Tymczasem człowiek pokonuje chaos stopniowo, także przez samowychowanie. Duch budząc wyższą świadomość zwalcza jednocześnie duchowy i materialny chaos. Wszelkie religie budują ustrój hierarchiczny. Orientują się one nie tyle na świat ukryty, co zewnętrzny. Wypracowują dla niego zasady osobowe. 
Taką jest osobowa zasada arystokratyczna
. Zakłada ona różnicę i granicę. Osoba nie odrzuca chaotycznego pomieszania, plebejskiego zatarcia granic i różnic. Zasada osobowa jest jakością jedności niepowtarzalnej. 

Człowiek – jak dotąd, jest tylko przejawem swej osobowej treści. Dlatego jego rewolucje, obok wyzwalania, także go zniewalają
. Jest tak, albowiem zasada duchowa jest arystokratyczna, a nie demokratyczna.  

Tymczasem demokracji formę obiera żywioł duchowo-cielesny, ujawniający się na giełdach los loteryjny, ich fatum. Zasada arystokratyczna zaś jest narodzeniem się osoby wyzwalającej ducha z jego cielesnych obwarowań. 

Dostrzegł to już Platon tworząc ontologiczne podstawy filozofii społecznej. Jego socjalizm
 Platona jest arystokratyczny. Uznaje on hierarchię real​ności ontologicznych. Platon – realista - przyjmuje ontologiczne treści całości, realności dobra i prawdy. A z niej wynika nakaz odrzucenia sa​mowoli, subiektywności, klasowości zrodzonej z interesów i namiętności. 

W platońskim socjalizmie każdy z Greków miał zaspokojone podstawowe swoje potrzeby życia. Wszak środki do życia przygotowywał niewolnik – „mówiące narzędzie” (Arystoteles). W sferze duchowej zaś zachowywano hierarchię, kryterium której była wiedza, jej treść i praktyczne znaczenie. Filozofem zostawał ten, kto wypracował znamienny dla siebie system filozoficzny. Inni byli jego uczniami, również w pewnej, „uczniowskiej” hierarchii w tym także ducha. Czy Sokrates wzywałby na pomoc jakieś siły polityczne, militarne, czy inne, by go wspomogły w argumentowaniu za swoją rację?. Sam, siłą swojego ducha dowodził swej niewinności. A gdy jednakże przegrał, to dowiódł, że umie poddać się karze. Uczynił to, albowiem atrybutem jego duchowości była umiejętność przegrania.  

Socjalizm Platona jest więc wertykalny, horyzontalny, i budowany przez każdą jednostkę ludzką w jej polu współistnienia, prezentującą sobą określone treść tamtej strony. W socjalizmie tym, każdy ma możliwość wzrastania w swojej człowieczeńskości, w wymiarze spełnianej w polu współistnienia wziętej dla siebie roli społecznej. Filozof ma tworzyć systemy filozoficzne i szczycić się nimi; „strażnik” ma doskonalić swoje czynności i obnosić się sukcesami na tej drodze, rzemieślnik powinien czynić to samo, ale w zakresie wyrobu rzeczy do życia niezbędnych.
Ale wertykalność rozwoju socjalizmu ma także swoją negatywną stroną. Tworzy ją alienujący
 się rozwój kapitału i innych elementów bytu społecznego. Zapobiegać temu winna moralność. Można przypuszczać, że Platon zgodziłby się z postulatem E. Mouniera: „Rewolucja moralna będzie ekonomiczna, albo jej wcale nie będzie. Rewolucja ekonomiczna będzie <<moralna>> albo będzie niczym”
.  
Ten postulat nie mógł być urzeczywistniany za uwago na abstrakcyjny charakter procesów społecznych. W praktykowanym socjalizmie znikały realności. Socjalizm był abstrakcyjnym socjalizmem wojennym, co może usprawiedliwiać jego autorytaryzm, szczególnie w Rosji. W liczącej się abstrakcji kolektywu ginęli żywi ludzie. W tym mrowisku, pisze M. Bierdiajew
; w owym strasznym Lewiatanie dokonuje się zniszczenie osoby ludzkiej. 

Człowiek jest przecież indywidualnością
; ma swój niepowtarzalny, indywidualny los. Dlatego czymś nieprzypadkowym i nie pozbawionym sensu była łezka zamęczonego dziecka, o której mówił Iwan Karamazow
. Ów cytowany przez M. Bierdiajewa bunt przeciw łezce dziecka, przeciw cierpieniu oznacza odrzucenie wyższego sensu życia; owej wertykalności ludzkiego życia. Współcześni ateiści, racjonaliści widzący tylko abstrakcję, nie dostrzegają łezki dziecka i cier​pień życia. Wszak oni buntują się przeciwko Bogu „… w imię szczęśliwego i pełnego rozkoszy życia człowieka na ziemi – powiada M. Bierdiajew. Jednak teraz są gotowi przelać niezliczoną ilość łez i spowo​dować niezliczone cierpienia, ażeby szybciej (w tym jeszcze pokoleniu – A. K.) osiągnąć szczęście i błogość w ludzkim życiu. Na tym polega moralna sprzeczność wszystkich rewolucjonistów”
.

W Polsce, w latach osiemdziesiątych XX wieku można było usłyszeć niecierpliwe pytania: jak długo jeszcze będę biednym proletariuszem? Czy kiedykolwiek usiądę za suto zastawionym burżuazyjnym stołem?   

Zrozumienie i przyjęcie sensu łez życia jest oświeceniem człowieka. Los człowieka jest bowiem tajemniczy i nie da się go rozpoznać w granicach jednostkowego życia ziemskiego, empirycznego. 
A zatem, tłumaczy M. Bierdiajew nierówność jest podstawą porządku i ładu kosmiczne​go. I ona jest uzasadnieniem osoby ludzkiej i źródłem jej twór​czego współistnienia w świecie. Żądanie równości wywodzi się z „nizin chaotycznej ciemności” i jej zarazem zniszczeniem kosmicznego, hierarchicznego porządku. Niszczy ono także osobę ludzką, jej hierarchię szczebli, po których wędruje. Jest to więc zamach na królewskie miejsce człowieka w porządku kosmicznym
. 
Jedność w różnorodności jest kryterium doskonałości kultur. Rozwo​jowi osoby ludzkiej sprzyja stan zróżnicowany i złożony. Bez społecznego podziału pracy osoba nie wyodrębniłaby się z pierwotnego komunizmu zrównującej ciemności. 

Kryzys współczesnej kultury jest, m. in., wynikiem utożsamienia osoby z masami, z tzw. człowiekiem masowym. Dla mas formułuje się różnie rozumiany, bo abstrakcyjny humanizm. Jest on optymistyczny, bo jest powierzchowny, bo jest humanizmem sofistycznych demagogów.  
Na drodze budowania dla humanizmu gruntownych podstaw trzeba rewaloryzować sceptycyzm, pesymizm i ascetyzm duchowy. Wysiłek ten zamieni marzycielstwo w realizm utopijny. Sceptycyzm nie był wcale „zabłądzeniem” filozoficznego rozwoju, lecz próbą konstruowania realności filozoficznej. 

Rekonstrukcji wymaga zatem idea humanizmu. Dotychczasowe jego rozumienie, a mianowicie to, że człowiek ma podporządkowywać sobie świat jest już nieadekwatne. To jest abstrakcyjne, samobójcze ujęcie. Jak powiada M. Bierdiajew, po twórczości F. Nietzschego takie rozumienie humanizmu nie jest już możliwe
.   

Istotnym narzędziem urzeczywistniania dotąd formułowanego humanizmu jest państwo. Jego podstawą i metodą w XVIII wieku była teoria umowy społecznej. W dalszej kolejności tym gruntem stała się walka klas. Państwo jest sposobem panowania kapitału, owego narzędzia, które służy hegemonii dotychczasowego humanizmu. Państwo stygmatyzuje kapitalizm. Współcześnie – dzięki alienacji – kapitał usiłuje odrzucić tą narzędzie. Państwo jest mu już coraz mniej potrzebne, albowiem sam on staje się państwem.  
W swojej zaś istocie państwo jest jednakże formą władzy nie dającą się racjonalnie wyjaśnić. Skoro całość świata jest hierarchiczna, to państwo jest też przejawem owej hierarchii, w jej społecznym miejscu. Jest to realność porządku fizycznego i metafizycznego. Dlatego państwo nie może służyć jakiejkolwiek władzy partyjnej. Wszak ono samo jest władzą w swojej szczególnej magii. Państwo jest tworem wielopokoleniowym; treścią czasu historycznego, kulturowego i społecznego. To państwo wypracowuje genetyczne treści społeczeństwa  Państwo jest więc organizacją należącą do porządku ponadosobowego. 

W judeochrześcijaństwie obok państwa jest druga hierarchia ducha. Jego symbolem jest nakaz oddawania tego, co cesarskie cesarzowi; a to, co Boskie Bogu. Chrystus uznał samoistność królestwa cezara; uznał znaczenie owej sfery dla królestwa Bożego
. Te dwie hierarchie zabiegają o spełnianie się dwóch porządków: trójwymiarowego życia tu i teraz i czwartego wymiaru życia „tamtej strony”.  

Pierwszy wymiar pozwala ludziom godnie uczestniczyć w duchowym wymiarze „tamtej strony”. Bez państwa byłoby to niemożliwe. Ale jest także odwrotnie: jeżeli państwo zechce panować nad wymiarem „tamtej strony”, to straci ontologiczne, ponadpersonalne swoje uzasadnienie.  
Taką jest metafizyka demokracji. Jej ontologią jest pozór „tej strony”. Jej równość, wolność i braterstwo zastępuje przemoc. Nie hierarchia ducha osoby i państwa - ducha ponadosobowego, lecz hierarchia przemocy. Jest więc oszustwem. Tym bardziej widać to w imperium. To, co jest jemu przeciwne niszczy w imię tzw. dobra ludzkości. Takim był europejski socjalizm realny. Jego „Historii” abstrakcyjny determinizm miał „wnieść” socjalizm! Czekano, aż socjalizm „przyjdzie”!
Tak myślą też twórcy współczesnego, handlowo - przemysłowego imperializmu. Ktoś, kto się mu nie podporządkuje, ten „wyrzuca się” poza historię; ten przechodzi na „ciemną stronę mocy”. 

W rzeczywistości zaś imperializm jest ułożeniem hierarchii celów i możności narodów. I dlatego mając swoje metafizyczne uzasadnienie tworzy on ponadosobową przestrzeń hierarchiczną, koherentną z jednostkowo osobowym jej wyrazem. Inaczej, imperializm jest ruchem śmierci i upadku człowieka.
Państwa i imperia mają budować arystokratyczny humanizm, stwarzać warunki dla rozwoju człowieczeńskości. Winni są zastępować humanizm demokracji. M. Bierdiajew zauważa, że „…demokra​tyczny i antyreligijny humanizm jest urzeczywistnieniem rozmiękczającego i sen​tymentalnego odrzucenia surowości, okrucieństwa i chłodu państwa, spowodowa​nego tym, że nie wierzy się w sens życia, przewyższający empiryczny wymiar ludzkiej egzystencji. Humanizm demokracji jest karą za fałszywe drogi humanizmu arystokratycznego”
. 
We współczesnej „wiośnie narodów” tkwi irracjonalna tajemnica. Chowa się ją za parawanem antysemityzmu. Zmieszane z nim idee internacjonalistycznej walki o równość, są postulatem o człowieka abstrakcyjnego, o abs​trakcję człowieka. Krytyką takiego człowieka jest praca Marksa W kwestii żydowskiej
, krytykująca egoizm jednostek ludzkich przeciwstawiany abstrakcyjnym citoyen. Ta różnica  zniknie wtedy, kiedy indywiduum wchłonie w siebie abstrakcyjnego obywatela państwa i w życiu empirycznym urzeczywistniać będzie istotę gatunkową; kiedy zorganizuje swe siły jako siły społeczne. Nie będzie tedy rozdzielał siły społeczne i obce mu siły polityczne. Wtedy jest możliwa emancypacja człowieka
. 

W procesie emancypacji zaznacza się „prawo samostanowienia narodów”. Musi być ono rozpatrywane realistycznie, bo każdy naród ma swoją historię, swoje prawa. Nie można je zrównać. Istnieje hierarchia narodów. Niedorzecznością jest – powiada M. Bierdiajew - równanie prawa do samostanowienia narodu rosyjskiego i or​miańskiego, gruzińskiego i innego i przy​kładanie jednej abstrakcyjnej miary. Ich prawa do samostanowienia są różne. Opierają się na irracjonalnej życiowej podsta​wie, która nie podlega ani jurydycznej i ani moralnej racjonalizacji
. 

Naród historyczny powstaje w wyniku jego walki z pierwotną, chaotyczną ciemnością. Wyłania swoje oblicza i wizerunek z natury. Jest to tworzenie się różnicy i nierówności w rzeczywistości historycznej. Wszystko w niej jest konkretne. Tego nie mogą zacierać czynniki społeczne. Naród historyczny jest zdobywaniem bytu kosmicznego. Jego zniszczenie jest powrotem do chaosu
. 

Duch narodu wyraża się w osobach. Żadna racjonalna demokracja nie wyraża ducha narodu. Naród tworzą pokolenia ludzi, ale także kamie​nie cerkwi, pałaców i dworów, płyt nagrobnych, stare rękopisy i książki. Żeby uchwycić wolę narodu, należy usłyszeć owe kamienie. 
Naród buduje swoje państwo jako swój byt. Utrata państwa i suwerenności jest narodu nieszczę​ściem. „To, że naród żydowski – tłumaczy M. Bierdiajew - cierpiał w jarzmie niewoli i tracił swoje pań​stwo i stał się tułaczem, złamało jego duszę. Nagromadziły się w nim złe uczucia względem narodów żyjących we własnych państwach. Stąd ta skłonność do odszczepieństwa rewolucyjnego i internacjonalizmu odwrotnej stro​ny chorobliwego nacjonalizmu”
. 

Naród w państwie odkrywa potencje. Jest ona jego podstawą. Bez niej nie może żyć życiem twórczym. Jego świadomość osiąga szczyty w formie mesjanistycznej, przeciwnej nacjonali​zmowi i imperializmowi. Te są w porządku naturalnym. Mesjanizm zaś przekracza go; ujawnia zdolność do ofiar, której nie ma nacjonalizm i imperializm. Mesjanistyczna forma świadomości rozwinęła się w narodzie żydowskim. Oczekując Mesjasza uznał on swoje wybraństwo przez Boga. 

To uczucie jest irracjonalne. W nim duch przekracza granice natury, histo​rii. Wraz z upadkiem państwa mesjanizm pojawił się w Polsce; w Rosji odwrotnie: mesjanizm upadek państwa. Bycie narodu ma podstawę religijną. Mesjanizm jest jego reli​gijnym szczytem. Idei rosyjskiej nie da się oddzielić od idei religijnej. 
Duch ludzki, spełniając kryteria jakości, dąży do królestwa najlepszych, do arystokracji. Czy można jej przeciwstawić demokrację, socjalizm, anarchizm? 

Nie można! Pojęcia demokracji i arystokracji są niewspółmierne. Demokracja może być dopiero tworzeniem warunków dla kształtowania się arystokracji. Tymczasem, jak dotąd, demokracja jest narzędziem realizacji interesów. Miast szukania najlepszych szuka się tych, którzy interesom służą. A ponieważ demokracja nie ma ontologicznej treści, to służy sprzecznym celom. Tym różni się ona od arystokracji, która nie ulega pozorom.  

Zwycięstwo demokracji jest złudne i krótkotrwałe. Tyle też trwał socjalizm realny. Nie rozstrzygnął on tego, kto ma zwyciężyć: czy arystokracja, czy ochlokracja? Te dwa typy władzy: arystokracja i ochlokracja, rządy najlepszych, i rządy najgorszych wzajemnie się dopełniają. 

Arystokratyzm ujawnia się w tendencji naro​dzin szlachty. Jest ona wzorem wyższego sta​nu. Burżuazja i proletariat ją naśladuje. W socjalizmie Platona proleta​riat usiłuje być szlachtą, arystokracją. 

Hierarchiczność jest sposobem istnienia każdej struktury. Jest więc w niej arystokracja. Gdy jej zabraknie, to społeczeństwo wygląda jak piasek, w którym każde ziarenko jest jednakowe (M. Bierdiajew). Zniszczenie prawdziwej hierarchii i arystokracji odsłania fałszywe cienie. Oszuści i cwaniacy, odpady społeczeń​stwa tworzą wówczas pseudo-arystokrację
. 

Misją arystokracji jest zstępowanie do stanów niższych, a przez to nadawanie całości społecznej tzw. boskiego tonu. Istotą arystokratyzmu jest bowiem hojność i ofiarność, a nie chciwość. 

Geniusz i talent należą do arystokracji duchowej. Są czymś darowanym, niezasłużonym, nie wypracowanym. Geniusz i talent otrzymuje się na mocy urodzenia, pochodzenia duchowego i duchowego dziedziczenia. Arystokracja duchowa oraz  spo​łeczna i historyczna, jest klasą uprzywilejowaną, niezależnie od zasług. Ona to wyraża sobą cechy szlachectwa duchowego
. 

Psychologia krzywdy, pretensji należy do plebejskości. Arystokrata tymczasem więcej czuje się winnym niż pokrzywdzonym. „Typ arystokraty – powiada M. Bierdiajew - znajduje się na antypodach typu niewolnika i typu parvenu. Są to różne rasy duchowe. Arystokratyczna struktura duszy może być udziałem robotnika niewy​kwalifikowanego, podczas gdy szlachcic może być chamem”
.
Marks uczył, że rewolucja struktury ekonomicznej i społeczno – duchowej społeczeństwa ma tworzyć podstawy dla arystokratyzmu. Namawiał więc do buntu przeciw temu, co niszczy arystokratyzm zarówno burżuazyjny, jak i proletariacki. 

Arystokracja może wyrodzić się w kastę. Wtedy sprzeniewierza się swemu po​wołaniu. Miejsce służby zajmują przywileje. Wówczas arystokrata nie obdarowuje, lecz zabiera; nie dzieli się nadmiarem. Walka o władzę i o interesy nie jest arystokratyczna. Władza arystokratyczna nie jest prawem, lecz obowiązkiem, nie jest roszczeniem, lecz służbą. 

Właśnie J. Ruskin (1819 – 1900) marzył o takim socjalizmie. Miał on być dziedzictwem arystokracji. Arystokracja przewodząc społeczeństwu miała go reformować z korzyścią dla uciśnionych. Podążał za prawdą Platona. 

Istnieją dwie arystokracje: egzoteryczna i ezoterycz​na. Ta pierwsza działa w zewnętrznym planie historycz​nym, o podstawie przyrodniczo-biologicznej. 

Arystokracja ezoteryczna zaś działa według tajemniczego planu. Tworzy jakby zakon, w którym twórczość ma swój początek. Tu objawia się, krystalizuje i rozwija zasada osobowa. Tworzą się różne stopnie arystokracji. Każda klasa, każda grupa ma  swoją arystokrację: chłopska, kupiecka, profesorska, literacka, artystycz​na itd. 

Zaś królestwo demokracji, jej metafizyki, moralności, estetyki jest życiem ludzi najgorszych. Niszczą oni ideały dzielności i szla​chectwa. Podważają biologiczne i duchowe podstawy arystokratyzmu. Zwy​cięstwo metafizyki demokratycznej jest zagrożeniem dla postępu. 

Demokracja wywołuje lęk duchowy. Nie służy ona żadnej wyższej idei. Ubóstwiając człowieka odrzuca Boskie źródło władzy. W ślad za tym ubóstwioną zostaje wola ludu. Zakłada jakieś ponadludzkie wartości, które mogą przerodzić się w antywartości. Obniża poziom życia ludzkiego; niszczy wartości. Demokracja lekce​waży człowieka. Przyjmując ją odrzuca się wiarę w prawdę, a to zmusza do odwoływania się do matematycznej woli większości, do kryterium ilości. 

Demo​kracja wyjaławia duszę. Traci więc zdolność roz​różniania jakości życia duchowego. Zostaje ono ujednolicone; bez troski o jego jakości. Demokracji ideologia ilości umacnia jednostki ludzkie w ich materializmie konsumpcyjnym, w ich królestwie sytości brzusznej. 
Demokracja jest wewnętrznie sprzeczna. Jej metafizyka tłumaczy, że jednostki ludzkie mogą się mylić, że żyją w nieprawdzie i kłam​stwie. Ale jednocześnie uznaje się wolę wszystkich, ludu, kolektywu. Ma ona być bezbłędna. A przecież woli tej brakuje podstaw ontologicznych. K. Marks zdemaskował tę iluzję. 

Ale jednocześnie marksiści przenieśli wolę ludu na proletariat. Metafizyka demokracji socjalistycznej jest nową fikcją. I chociaż proletariat przewyższa lud, to demaskując fetysz „ludu” sam stał się fetyszem. Wyraża to zwrot: „jestem demokratą”. Oznacza to bycie człowieka z ludu, z gminu, z niższych warstw społecznych. Jest to bycie osłaniające, ukrywające interesy ekonomiczne i polityczne władających. Ów kamuflaż fetyszystyczny jest budowaniem hegemonii jednych przeciw drugim.     
Demokracja jest więc mechani​zmem ze wszystkimi konsekwencjami swej mechanistyczności. Uznaje jednostki ludzkie jako arytmetyczne (z tzw. peselem) i z matematycz​nego punktu widzenia wszystkich formalnie równa ze sobą. 

Rządy owej formalnej równości są fikcją. Faktycznie rządzić może arystokracja albo ochlokracja. „Tyrania par​tii – wyjaśnia M. Bierdiajew - rzadko jest arystokracją. Nie ma tutaj miejsca na wybór najlepszych i najzdol​niejszych. W suwerenności ludu ginie lud, tonie w mechanistycznej ilości … Samowładztwu demokracji powinny zostać przeciwstawione duch narodu i prawa czło​wieka, ponieważ samowładztwo to szykuje najstraszniejszą z tyranii”
.
Kryzys demokracji jest faktem. Jej ograniczenia są już rozpo​znane. Ilość nie przechodzi w jakość. Społeczeństwo – atomy nie tworzą harmonijnej całości. Jakość woli narodu nie jest osiągalna z kombinacji ilościowych. W demokracji proklamuje się panowanie woli ludu, lecz wola ludu nie ujawnia się, wola ludu umarła. „Demokracja jest beznadziejnym poszukiwaniem zmarłej woli narodu”
. 

Czło​wiek nie jest abstrakcją. Ujmując go trzeba wziąć pod uwagę jego środowisko i dziedzictwo historyczne. Znaczenie ma też jego pocho​dzenie, wychowanie, instynkty i tradycje, jego wspomnienia i związki. Demokracja usiłuje to obalić. Niszczy bowiem twory organiczne. Usiłuje wyizolować i ujednolicić jednostki ludzkie. W niej ludzi łączą wyłącznie interesy ekonomiczne. 
Ideologią demokracji jako racjonalizm, który usiłuje urządzać życie ludzkie. Państwo nie jest w niej samoistną realnością. Jest zrównane ze społeczeństwem. Społeczeństwo zaś jest systemem stosunków międzyludzkich. Zniknęły więc ontologiczne podstawy państwa i społeczeństwa. Rządzą tylko interesy. Fakt ten zagraża osobie ludzkiej, która broni irracjonalnych zasad społeczeństwa. 
Prawa człowieka nie zawierają się w demokracji i z niej nie wynikają. Suwerenny lud może bowiem zabrać człowiekowi wszystko, co uzna za niezbędne dla swojego szczęścia. Samowładztwo ludu jest strasznym, bo człowiek w nim zależny od nieoświeconej ilości, od ciemnych instynktów mas
. 

Demokracja odrzuca prawa indywidualnego życia. Przekształca życie jednostki ludzkiej w życie publiczne. Ujednolicenia styl życia. Brakuje w niej miejsca na kontemplację. Walczy z twórczością nielicznych. A tych, których stawia na piedestale, umieszcza w podstawach ideologicznych - iluzji ludzi wolnych. „Wszystko to iluzje, samooszustwo i kłamstwo” - podsumowuje M. Bierdiajew
. 
W swojej istocie wolność jest arystokratyczna, a nie demokratyczna. Rewaloryzuje ona osoby, a nie masy. Demokracja niszcząc ducha twórczości staje się wrogiem kultury wysokiej. W demokracji uzasadnia się tezę, że społeczeństwo ma być proste i jednolite. „Byłaby to najgorsza z tyranii” – mówi M. Bierdiajew
.
Ideologia demokracji jest kłamstwem; skutkiem demagogii, schlebiania interesom i instynktom mas
. Demokracja jest więc narzędziem realizacji interesów i namiętności, areną walki o władzę i panowanie. Ukazuje to nauka K. Marksa. Socjalizm współczesny – wyjaśnia M. Bierdiajew – jest odruchem prostej negacji. Nie jest twórczy. Jest ciałem z ciała i krwią z krwi społeczeństwa burżuazyjnego, jego wnętrzem. Duchowo jest na tym samym poziomie. Socjalizm burżuazyjny układa swe życie według burżuazyjnych ideałów
. Jego celem jest burżuazyjność. Proletariat zastępuje burżuazję. Jak w kapitalizmie „wszystkim” jest burżuazja, tak w socjalizmie „wszystkim” będziemy my! – zawołał proletariat. 

Proletariusz zdradza więc duchowe podstawy życia. Uczynił to naśladując burżuazję. Od niej proletariusz uczy się ateizmu, materializmu i konsumpcjonizmu. Uznał to za swoje oświecenie, niezbędne rzekomo w walce o interesy klasowe. Pojęcia „burżuazji” i „proletariusza” są zatem abstrakcjami.    

Ów burżuazyjny socjalizm szu​ka możliwości rozwiązania społecznych sprzeczności. Nieskutecznie usiłuje przezwyciężyć spo​łeczne zło i niesprawiedliwość. Jest tak, albowiem socjalizm jest materialistyczny. Neguje ofiarność, odrzuca szlachetność. Tymczasem szlachec​two jest wyłącznie w socjalizmie platońskim, arysto​kratycznym. Socjalizm proletariacki nie jest szlachetny, jest nędzny i interesowny w swej ducho​wej istocie. Obniża on poziom rasy ludzkiej. Socjalizmem prole​tariackim kieruje gniew, zawiść i mściwość. Marks przestrzegał przed tym wołając, aby burżuj i proletariusz nie byli bliźniakami. Albowiem „z orgii zysku w społeczeństwie kapitalistycznym musiał zrodzić się socjalizm”
. 

Ale socjalizm zawiera w sobie swoją negację. Zawiera w sobie prawdę zaistniałą już w  starożytności. Ma swoje korzenie religijne
. Przy​nosi światu miecz, nie pokój. Z podstaw oceny człowieka usuwa kryteria ekonomiczne. 

W socjalizmie ekonomicznym człowiek nie będzie dla człowieka bratem. Jest tylko „towarzyszem". „Ale co ma wspólnego <<towarzysz>> (niskie estetycznie słowo) z bratem? – pyta M. Bierdiajew i odpowiada, że cała róż​nica między socjalizmem i chrześcijaństwem zawiera się w owej różnicy między <<towarzyszem>> i bratem. Brat czci w bracie człowieka, obraz i podobieństwo Boże, brat jednoczy się z bratem jak dzieci jednego ojca. Braterstwo zakłada wspólne ojcostwo. Ci, którzy nie znają ojca i wyrzekają się ojca, nie mogą być braćmi. Towarzysz czci w towarzyszu nie człowieka, lecz klasę, kategorię ekonomiczną, towarzysz jednoczy się z towarzyszem w oparciu o wspólnotę materialnych inte​resów. Towarzysze nie pamiętają imienia swojego ojca, nie chcą znać jedynego ojca, są synami marnotrawnymi… Socjalistyczne <<towarzystwo>> chciałoby zamienić świat w przedsiębiorstwo handlowo-przemysłowe, w którym wszystkich jednoczyłyby materialne interesy i w którym ludzie nie mieliby powodu prowadzić między sobą walki o dobra materialne”
. 

W socjalizmie burżuazyjnym odrzuca się prywatne prawo i zastępuje je publicznym. Jest to więc pomieszanie wolności z koniecznością i zastąpienie wolności koniecznością. Nie ma w tym socjalizmie wolności wyboru i selekcji, bo chce się doskonalić człowieka, lecz tylko dlatego, że człowiek w swojej prawdzie wewnętrznej nie istnieje. Jest on bowiem tylko refleksem konieczności ekonomicznej.

Kłamstwo moralność socjalistycznej uzasadnia, że przyczyną niesprawiedliwości społecznej, ubóstwa, cierpienia jest zła wola posiadają​cych. Są to jednakże obiektywne podstawy życia społecznego, zakorzenione w kosmosie. Życie społeczne nie zależy od złej woli klas. Społeczeństwo - fakt przyrodniczy jest warunkowane przez prawidłowości natury. Jest ono przezwyciężeniem naturalnych prawidłowości, bo należy do innego porządku. Wynika on z czwartego wymia​ru (z „tamtej strony”). Społeczeństwo trzech wymiarów: diachronicznego, synchronicznego i pola współistnienia  posiada obiektywne podstawy. W nich są przyczyny cierpień naszego życia. Obiektywna ko​nieczność życia społecznego ma sens duchowy i moralny. Działa w niej prawda Boża. Marksizm wyjaśnia, że struktura społeczna, klasowe różnice jest wynikiem stanu sił wytwórczych, stopnia zwycięstwa człowieka nad przy​rodą. Marksizm jest jednak nauką wewnętrz​nie sprzeczną; jego obiektywno - naukowa strona zderza się ze stroną subiektywno - klasową, z którą jest związany rewolucyjny i moralny patos socjalizmu
. Dobrze to zrozumiał W. I. Lenin.
W filozofii socjalizmu żywioł klasowy bierze górę nad elementem obiektywnym. Dlatego problemy społeczne mogą być roz​wiązane przez potęgowanie bogactwa, a nie jego podzia​ł. Dzieląc to, czego nie wystarcza jest równaniem w dół. A to oznacza niszczenie ludzkiej kul​tury. Socjalizm ubóstwa jest nie do przyjęcia
. 

    Spotykamy się tu z niesłusznym absolutyzowaniem. Skorzystajmy z przedstawionego tu eksperymentu myślowego. Jeśli dwóch rozbitków pozostaje na jednej łodzi wraz z jednym bochenkiem chleba, to jest sprawą oczywistą, że powinni się nią dzielić po równo. Lecz jeśli ci rozbitkowie dopłyną do brzegu tylko dzięki większej sile fizycznej jednego z nich, to ten drugi jest zobowiązany być mu wdzięczny za uratowanie życia i odstąpić mu jakąś część z ewentualnej nagrody za dopłynięcie. Ale gdy ci sami rozbitkowie znajdą się wśród ludzi i po najedzeniu się, i odpowiednim ubraniu zaczną snuć opowieści o swoich przygodach, to żądać równości w tym wysiłku byłoby nadużyciem. Źle byłoby bowiem, gdyby jeden z nich; ten akurat, który ma wrodzone zdolności krasomówcze, aby hamował się, udawał, że nie umie mówić po to, aby zachować równość z kolegą, z którym tyle przeżyli. Wszak są równymi ludźmi, co zaświadcza wielka Rewolucja Francuska.

    Nierówność – zdaniem M. Bierdiajewa - jest więc warunkiem rozwoju kultury. Jest to aksjomat. Nie ma bowiem dowodu, że równość moralnie góruje nad nierównością.
    „A może – zapytuje M. Bierdiajew - nierów​ność sama z siebie jest prawdą i dobrem i to właśnie do niej należy dążyć? Także w królestwie Bożym istnieć będzie nierówność. Z nierównością jest związany każdy byt”
. W świecie nie powinno być ubogich i głodnych. Każdy powinien mieć zagwaran​towaną godną człowieka egzystencję. To jednak nie wymaga równości. W samym buncie przeciwko podstawom ustroju społecznego w imię sprawiedliwości tkwi kłamstwo, będące przedłużeniem złych uczuć. Nie wiemy, dlaczego jeden jest bogaty, a drugi biedny, dlaczego każdemu przypadają w udziale takie a nie inne doświadczenia. Ludzie nie powinni sądzić, że są bardziej sprawiedliwi od Boga i że mogą naprawić niesprawiedliwość Opatrzności. Rewolucyjna walka o sprawiedli​wość rodzi nienawiść.  
   Przytoczone myśli M. Bierdiajewa wymagają pewnego dopełnienia. Na pytanie dlaczego jeden jest bogaty, a drugi biedny można odpowiedzieć, że nie wiemy. Ale wtedy wystawiamy sobie świadectwo swojego braku wiedzy; nieznajomości procesów społecznych. Ale można też odpowiedzieć tak, jak to uczynił K. Marks. Wskazał on na proces produkcyjny, w którym rodzi się wartość dodatkowa, i z której jej producent jest wywłaszczany; i którą przywłaszcza sobie właściciel środków produkcji. Czyni on tak dlatego, bo pozwala mu na to prawo, umożliwiają mu treści upowszechnianej kultury. Może on tak czynić bo dysponuje siłą zbrojną; bo kształtuje dla siebie korzystne treści struktury bytu społecznego. Na przykład, robotnik podpsuje umowę o pracę zgadzając się w niej, że będzie wykonywał obowiązki mu nakazane. To zobowiązanie jest formalne. Albowiem w umowie nie ma nic na temat rzeczywistych efektów, treści pracy robotnika. Różnica pomiędzy formalno-prawną wyceną pracy a jej materialną treścią pozwala kapitaliście przywłaszczać sobie nie wypracowane przez siebie środki.

   W ostatnich dziesiątkach lat istotnym źródłem przywłaszczania sobie produktów pracy jest system bankowy, wraz z jego kapitałem finansowym. Urzeczywistnia on hasło: fiat Money! (Pieniądzu! Stań się!)
. Posłużmy się tu dydaktycznym przykładem, pewnym modelem. Reguły prawne zmuszają właściciela banku do tego, aby na bieżąco miał on zabezpieczone, w wys. ok. 1/3 pieniędzy pożyczonych na określony procent. Załóżmy więc, że Pan Szildrot otworzył bank, że na jego konta wpłynęły dochody – pensje pracujących robotników w wysokości 120 zł. „Dobrowolny obowiązek” posiadania konta przez pracownika jest nam powszechnie znany. Te 120 zł. jest w sejfie u Pana Szildrota. Może on więc pożyczyć 360 zł. Załóżmy, że cena tej pożyczki równa się 10% w skali roku, a więc równa się 36 zł. W ten sposób właściciel banku, Pan Szildrot, „nic nie produkując”, będąc „gołotą”, za pożyczenie innym nie swoich pieniędzy otrzymuje 36 zł. O tym mówił już Ewangelista: „Przypatrzcie się ptakom w powietrzu: nie sieją ani żną i nie zbierają do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je żywi. Czyż wy nie jesteście ważniejsi niż one?”
 
     Zwróćmy tu uwagę na tworzenie wirtualnych pieniędzy, tj., nie mających żadnych ekwiwalentów. Realnych-pieniędzy-nie-swoich Pan Szildrot ma 120 zł. Pożycza zaś 360 zł. Nawet jeśli robotnicy wypłacą ze swoich kont te 120 zł, to pożyczkobiorcy są zmuszeni oddać Panu Szildrotowi 360 + 36 zł.,  więc Pan Szildrot staje się stwórcą, kreacjonistą
. Nie miał nic, a po zamknięciu określonego cyklu staje się właścicielem 396 zł, co pozwala mu na pożyczenie, w kolejnym cyklu, 1188 zł, itd. Interesująca jest relacja, jaka zachodzi pomiędzy nim a robotnikami. Tych ostatnich – załóżmy - jest 10. Każdy z nich zarabia 12 zł. Każdy z nich nadal posiada tylko te 12 zł, zaś Pan Szildrot 396 zł, a po kolejnym cyklu 1188 zł.   
    Ale tu spotykamy się z pewna osobliwością. Otóż pieniądze – płace robotników, są daleko od banku. Pozornie nie ma związku między działalnością Pana Szildrota a robotnikami wpłacającymi do niego zarobione pieniądze. Pieniądz uzyskuje pozorną samodzielność. Z narzędzia wyrażania wartości stworzonej przez robotników, sam przeistacza się w wartość samoistną. Moc, siła Pana Szildrota wynika stąd, że właściciele zdeponowanych u niego pieniędzy nie przychodzą do niego wszyscy i w jednej chwili. Gdyby to zrobili, to okazałoby się, że Pan Szildrot nie ma ich pieniędzy. Wówczas ogłosiłby, że jest kryzys i zażądał od państwa pomocy. Ono dysponując zasobami społeczeństwa, pomocy mu udzieli. Coraz częściej Pan Szildrot zabiega o tak wzmacniający go zastrzyk. 

     Oczywiście, współczesny rynek finansowy jest o wiele bardziej skomplikowany. Ale ta złożoność stwarza tylko Panu Szildrotowi możliwość pożyczania innym coraz więcej nie swoich, i „pustych” pieniędzy, nie mających pokrycia w jakiejkolwiek wartości materialnej. Są to Platona idee „koni”, których, chociaż nie ma, choć ich nikt nie widział, to jednak są, bo ludzie wierzą, że one są, i zachowują się tak, jakby one były
.  
      Ów pozór wartości jest wielce specyficzny, bo pozór ten w określonych warunkach społecznych rzeczywiście działa, w innych zaś wychodzi szydło z wora, tj. to, że pieniądz jest tylko narzędziem wyrażania wartości materialnej. O tym przekonujemy się w czasach różnorakich kryzysów.  

     Warto jeszcze zadać pytanie: kto może mieć ową czarodziejską rzecz – czyli założyć bank? Odp.: ten, kto jest wiarygodnym politykiem, albo polityków kompradorem
. Albowiem, przynajmniej w ostatnich kilku dziesięciu latach rozwoju kapitalizmu, dokładnie od 1973 roku, od zniesienia konieczności posiadania przez dolara równowartości w złocie, kapitał finansowy potrzebuje tylko zaufania jako jedynego argumentu za swoim funkcjonowaniem. Zaufanie zaś jest narzędziem politycznego działania
. 

�Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nierówności. Listy do nieprzyjaciół. Rzecz o filozofii społecznej, przełożył i opracował J. Chmielewski, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2006.  


�W 2003 roku w pracy pt. Kryzys kultury współczesnej, Gdańsk 2003, 2004, na s. 7 pisałem: przyczyną kryzysu kultury jest „… nasze złe myślenie o sobie samych. Dotychczas toczony spór o to, czy jednostka ludzka ma być wszystkim, a społeczeństwo, jako sui géneris całość, niczym, czy też odwrotnie: jednostka ludzka określonym nie-bytem, a społeczeństwo wszystkim, a zarazem bytem – jest toczony na gruncie fałszywego paradygmatu filozoficznego utrwalanego od czasów Kartezjusza. Ów paradygmat tworzy przeciwieństwo: człowiek – świat. Oto człowiek czyni sobie świat poddany. Raz widzi w nim jednostkę, innym razem zaś gatunek, społeczeństwo”. A że tzw. „koszula jest bliższa ciału”, to człowiek widzi swój jednostkowy wymiar, swoje „Ja”, któremu „reszta”, owe „nie Ja” - społeczeństwo ma służyć. Mówię tu o ludziach – przywódcach, o tzw. politykach, o właścicielskich klasach rządzących. Zaś człowiek masowy patrzy na te indywidua ze zdziwieniem filozoficznym i od czasu do czasu buduje „barykady”.     


    T. Gadacz z kolei, na pytanie o kryzys moralności, czy też szerzej duchowości, który ogarnia Polskę i świat, odpowiada, że „jest jakiś groźny wirus w korzeniach dzisiejszej cywilizacji, w źródłach kultury, naszego człowieczeństwa i rzeczywistości duchowej”. Zob. Rozmowa J. Żakowskiego z T. Gadaczem, „Niezbędnik Inteligenta”. Dodatek do „Polityki” 2005, nr 50 (2534) z 17 grudnia. Cyt. za G. Cimek, Rosja. Państwo imperialne?, Gdynia 2001, s. 37. Zob. J. Jedlicki, Trzy wieki desperacji. Rodowód idei kryzysu cywilizacji europejskiej, „Znak” 1966, nr 488 oraz inne wypowiedzi na temat kryzysu zawarte w tym numerze „Znaku”; J. Jedlicki, Historyczny rodowód idei kryzysu cywilizacji europejskiej, (w:) Dylematy współczesnej cywilizacji a natura człowieka, Poznań 1997, s. 103 – 117.  


�„Nie sądźcie, że przyszedłem pokój przynieść na ziemię. Nie przyszedłem przynieść pokoju, ale miecz". Mt 10, 34. Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, w przekładzie z języków oryginalnych, oprac. Zespół Biblistów Polskich i inicjatywy Benedyktów Tynieckich, wyd. trzecie, poprawione, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań – Warszawa 1990. 


�K. Marks wskazuje na sposób wiązania abstrakcji z rzeczywistością; na możliwości wykorzystywania abstrakcji w wysiłku poznawania rzeczywistości. Ale metoda ta jest zapoznana. Zob. A. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo Gdańskiej Szkoły Wyższej, Gdańsk 2015, s. 121 – 139.


   Anteusz zamieszkiwał Północną Afrykę. Był olbrzymem. Wszystkich przechodzących obok niego zmuszał do walki. Pokonanych zabijał, a z czaszek zbudował ołtarz swojemu ojcu. Herakles pokonał go. Zauważył bowiem, że gdy podnosił  Anteusza, to ten oddalając się od Ziemi tracił siły. Gdy zaś ją dotykał, w wyniku zetknięcia się z Ziemią – Matką siły odzyskiwał. .Herakles postarał się, aby Anteusz Ziemi nigdy nie dotknął.    


�Zob. J. Stachniuk, Dzieje bez dziejów, Teoria rozwoju wewnętrznego Polski, Wydawca ZADRUGA, Warszawa 1939; A. Karpiński, Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej człowieczeńskości, w druku. Tam dowodzę, że trzeba powrócić do Arystotelesa triady ontologicznej. Triadę tę ilustruje Symplicjusza anegdota o Platonie, który w dyskusji z Antystenesem zapytuje: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: << Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>” (Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43). Ideę konia wyraża „końskość”. Także kategoria „człowieka” opisuje trzy ontyczne rzeczywistości: 1. idea człowieka jako takiego. Tworzą go atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, celowość działania i stosunek społeczny. Elementy te są wartościami formalno – logicznymi. Ich konkretyzacja prowadzi nas do idei człowieczeńskości. Jest to zespół wartości formalno - symbolicznych, opisujących powinności człowieka tu i teraz. Nie wystarczy widzieć konia, trzeba dostrzec ideę konia, końskość powiedziałby Platon; 3. Wartości teoretyczno – przedmiotowe. Są one tymi, które ta oto, konkretna jednostka ludzka realizuje tu i teraz. Są one „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki). 


    Dlatego pojęcie człowieczeństwa zastąpuję kategorią człowieczeńskości. Propozycję tę uzasadnia fakt, że pojęcie „człowieczeńskość” opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości niżej prezentowane. 


Np., człowieczeńskość wyraża wypowiedź Arystypa z Cyreny. Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz” (Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115). Wyraża on tu przekonanie o potrzebie dążenia do stanu pełnej subiektywizacji obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej go w roli przedmiotowości. Wszak zapośredniczenie nie ma wartości ontycznej. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Można domniemywać, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczenia życia człowieka jako istoty społecznej. Jego zniesienie nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd; a więc nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie.


    Po drugie, powszechnie używane w literaturze przedmiotu pojęcie „człowieczeństwo” jest tylko predykatem (łac. praedicatum = orzecznik, orzeczenie; praedicare = orzekać), a więc jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów nazwowych. Predykat charakteryzowany syntaktycznie jest logicznym odpowiednikiem gramatycznego pojęcia orzeczenia, np., w zdaniu: „Jan jest filozofem”. Określenie „człowieczeństwo” nie ma wartości ontycznej. Wskazuje ono, że gdzieś poza znanymi nam ludźmi istnieje jakiś „trzeci człowiek”, o którym wspomniał już Arystoteles. 


    Predykat: „człowieczeństwo” jest opisem skończoności. Tym bardziej nam się to komplikuje, jeśli będziemy chcieli za pomocą pojęcia „człowieczeństwo” wyrażać wartości. Ponieważ kategoria ta nie ma treści ontycznych, to może ona wyrażać różne wartości. Ich warunkowanie przez wielorakie podłoże filozoficzne jest więc podstawą ich różnorodności. Stąd wartość dla jednych staje się antywartością dla innych.


   Poza tym, konkretne jednostki ludzkie są inne w swoim człowieczeństwie w pracy, inne w domu, inne w stosunku do sąsiada, a inne jeszcze w roli posła RP. A tego, kim one naprawdę są nie jesteśmy w stanie wiedzieć, bo usunięte jest myślenie ontyczne.


   Inaczej jest z kategorią „człowieczeńskość”. Pozwala ono nam szukać nie przejawów, nie tego, co widać, ale tego, co jest ukryte, do czego trzeba mieć „drugie oko”, jakby to Platon nam powiedział. Aby rozumieć „człowieczeńskość” trzeba odnaleźć w sobie owe drugie oko, pozwalające dostrzec ideę człowieka. Bo – jak pisze Arystoteles – „… jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z jego elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją (rozumiem to jako stwierdzenie, że atrybut substancji nie jest substancją – A. K.), wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego (τόδε τι), lecz tylko własność rzeczy (τοιóνδε). W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”(Arystoteles, Metafizyka, 1038 b - 1039 a).     


    A zatem pojęcie „człowieczeństwo” jest predykatem opisującym swobodny wyraz przejawu idei człowieczeńskości, nie-koniecznie istotowy. Jeżeli tak, to człowieczeństwem jest również holocaust (gr. holokauston = całopalenie) w znaczeniu kultycznym, pogańskim i biblijnym. Wszak holocaust robili ludzie. Jest to ofiara całopalna, co w historii było wyrazem relacji człowieczeństwa i czczonego bóstwa. Ofiary składane bogom miały fundować ich przychylność dla ludzi. Idea człowieka – człowieczeńskość, a więc to, co można dostrzec tylko „drugim okiem” – jak mawiał Platon – może różnie się przejawiać, w różnych postaciach człowieczeństwa.


 


 


�Zob. J. Tittenbrun, Z deszczu pod rynnę. Meandry polskiej prywatyzacji, t. 1 – 4, Zysk i S-ka. Wydawnictwo, Poznań 2007. 


�Zob. H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologią rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego, tekst, opracowanie i wstępem poprzedził W. Gromczyński, PWN, Warszawa 1991.  


�„Gnoseologia – pisze M. Bierdiajew wymaga usprawiedliwienia życiowego, tzn. usprawiedliwienia przed pełnym i integralny życiem ducha, a nie przed jakąkolwiek dyscypliną wiedzy w rodzaju psychologii czy metafizyki. Pełne i integralne życia ducha to właśnie życie religijne i dlatego gnoseologia wymaga religijnego usprawiedliwienia – nie teologicznego i nie metafizycznego, lecz religijnego, tzn. życiowego”. M. Bierdiajew, Filozofia wolności, tłum E. Matuszczyk, ORTHDRUK, Białystok 1995. 


�Widać to w postaci dorobku rewolucji burżuazyjnych. Woła się w nich o wolność, równość, braterstwo i własność. Ale  tylko częściowo się je urzeczywistnia. Przyczyna tego leży w naturze rzeczy. Ponieważ jedność i współzależność wypracowanych haseł wymaga, aby były one czytane i urzeczywistniane realistycznie, a nie nominalistycznie. Realizm wymaga z kolei, aby własnością, równością, wolnością i braterstwem byli obdzieleni wszyscy, na stosownym poziomie.  


�Arystokracja (gr. άριστεΰς). Są to rządy najlepszych, wzorowych, najznakomitszych, umiejący żyć po ludzku, tj. w miłości do drugiego człowieka, moralnie i specjalistycznie. Określenie „najlepszy” znaczy tego, który już zdefiniował wcześniej sytuację i podjął działania, które mogą stanowić określony ideał społeczny. A zatem arystokrata, „najlepszy”, po przyjęciu wartości formalno - logicznych wykrył dla nich, odpowiednią do warunków życia społecznego, treść, czyli ustanowił wartości formalno - symboliczne oraz urzeczywistnia je, czyli spełnia jako wartości teoretyczno - przedmiotowe. Zrozumienie i akceptację wartości odnajdujemy więc w postaci konkretnych zachowań owego arystokraty, nie w jego wypowiedziach, nie w postaci składanych deklaracji. Arystokrata nie zajmuje się etyką, lecz moralnością, urzeczywistniając ją. Filozofia arystokraty uzyskuje swój wymiar pewnej obyczajności: jedności tego, co abstrakcyjne, formalno - logiczne i formalno - symboliczne z tym, co konkretne, teoretyczno - przedmiotowe. W konstruowanej sytuacji filozofia, zwana syntetyzmem moralnym, ma szansę stawać się mądrością, czyli teorią i praktyką.


     Jak rozpoznać arystokrację? A. Mickiewicz zauważa, że pomieszanie prawd jest znamienne dla społeczeństw zachodnioeuropejskich. Pomieszano prawdy rozumowe, uczuciowe, uwodzące, przejawowe, zewnętrzne z prawdami istotowymi, całkowitymi. Dla każdej z nich obmyślono odrębną nazwę. Prawdy przejawowe są prawdami, którymi szczyci się każdy i czyni to tym głośniej, im więcej pieniędzy posiada i może opłacać mas media (urządzenia głośno mówiące). Z prawd tych każdy może się wycofać w każdej chwili tłumacząc, że zmieniły się uwarunkowania, albo zmienił się jego punkt widzenia. Dokonana konwersja wielu polityków w Polsce świadczy, że dla nich prawda jest znakiem umownym, czymś zewnętrznym.


    Tymczasem prawdy istotowe są nie tylko konstatacjami określonego stanu rzeczy, ale są prawdami moralnymi. Konstatacje te muszą znaleźć swą rzeczywistość. Stanowi ją praktyka społeczna. Prawdy te nie są wypowiadane, lecz urzeczywistniane. Powtórzmy za A. Mickiewiczem: „Wolno każdemu występować w rozmowie z zaletami swoich odkryć, postrzeżeń, wynalazków, wolno sławić swój system fizyczny, matematyczny, humanitarny – ale nikomu nie ujdzie mówić o swoich cnotach, chlubić się z męstwa, ze szlachetności, z ludzkości, nie dowiódłszy ich pierwej czynem”. A. Mickiewicz, Dzieła prozą, wydał T. Pini, wydanie zupełne, t. V. Wykłady o literaturach słowiańskich. Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 142.  


     Arystokrata nie jest sofistą, człowiekiem doktryny, doktrynerem. W przestrzeni teoretyczno - przedmiotowej rozpoznajemy go po trudzie mówienia prawdy. Może ona nie podobać się słuchającym. Ale jednakże jeżeli prawdę ludzie słyszą, to jej nie odrzucą. Wszak jest ona podstawą dla szukania skutecznych rozwiązań. Każda prawda wymaga ofiary, a w tej ludzie są szczodrzy. Ludzie gotowi są znosić wiele cierpień o tyle, o ile uzasadniają one określony, jasno przedstawiony ideał, cel, do którego słusznie się dąży.


    Tymczasem sofista, człowiek doktryny trudzi się, aby omamić innych rzekomą łatwością życia. Roztacza przed słuchającymi miraże szczęśliwości, dobrobytu i sławy. Sofista łudzi innych, wprowadza ich w stan samozadowolenia. Przedstawia najróżnorodniejsze programy, wizje wybawiające ludzi z trudu życia codziennego stwarzając pozór letargicznego szczęścia wiecznego. A gdy przyjrzymy się tym programom, tym hasłom, to wówczas jedno ukazuje się prawdą: interes mówiącego.


     Arystokrata zaś pojmuje filozofię jako określoną mądrość, pozwalającą zrozumieć przyszłość i z jej punktu widzenia ocenia teraźniejszość. Sofiologia arystokraty wyzwala w nim i w jego otoczeniu ów „boski ton”, który porywa do walki o nowe. W walce tej arystokrata staje na czele, przewodzi reszcie. Może to czynić, gdyż on sam uruchomił już w sobie proces wzrastania w idei człowieczeńskości. Co to znaczy wzrastać w idei człowieczeńskość? To znaczy rozwijać się w określony sposób; w taki, w którym przyjmuje się za punkt wyjścia to, co obiektywne, a więc wartości formalno - logiczne, uniwersalne i odnajduje się taką ich treść formalno - symboliczną, jakiej dotąd jeszcze nie było, jaka pozwala  spoglądać na rzeczywistość społeczną z nowej perspektywy; takiej, która otwiera przed ludźmi nowe możliwości spełniania się, wzrastania w ich indywidualnym ujęciu idei człowieczeńskości.


�Proces rewolucji został wywołany przez Jezusa Chrystusa. Chrześcijaństwo równało ludzi ze sobą w sferze wybranej ideologii. Święty Paweł powiada: „Nie ma już różnicy między Żydem a Grekiem. Jeden jest bowiem Pan wszystkich. On to rozdziela swe bogactwa wszystkim, którzy Go wzywają. Albowiem każdy, kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony” (Rz 10, 12 – 13). Trudno przecenić tę wypowiedź. Dotąd człowiekiem był tylko Grek, albo Rzymianin, a inni – barbarzyńcy mogli być tylko i aż niewolnikami. Jezus i jego uczniowie, w sposób ograniczony, ale zrównywali ludzi, przynajmniej w ideologii, w jednej z jej form: w chrześcijaństwie. Każdy chrześcijanin stawał się człowiekiem. Inni, nie-chrześcijanie, dalej pozostawali barbarzyńcami, co jest ograniczeniem tej rewolucji. Jej postulatem jest bowiem uznanie przez konkretną jednostkę ludzką faktu, że inny - chrześcijanin, ten obok niego bliźni, jest też człowiekiem, chociaż inaczej mówi, myśli i broni swej ziemi, chociaż jest z innego plemienia, narodu. Nie wolno więc innego bliźniego - chrześcijanina traktować jako barbarzyńcę. Historycy opisują sposoby rozumienia i urzeczywistniania tej idei (Zob. N. Chomsky, Rok 501. Podbój trwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa – Poznań 1999).  


   Drugą była Wielka Rewolucja Francuska zgłaszająca hasła: wolność, równość, braterstwo i własność. Rewolucja ta przyjęła te hasła, ale tylko częściowo je urzeczywistniła. Przyczyna tego leży w naturze rzeczy; w ich sprzeczności. Ponieważ jedność i współzależność wypracowanych haseł wymaga, aby własnością, równością, wolnością i braterstwem byli obdzieleni wszyscy, to w sytuacji braku możliwości urzeczywistnienia owego postulatu, wszystkie one pozostały pustymi, tylko formalnymi rozwiązaniami. Ich realnością obdzieleni zostali tylko ci, którzy zdobyli prywatną własność środków produkcji.


   Dlatego – powiada W. Sołowiow – socjalizm jest próbą zrealizowania w rzeczywistości tych zasad. Jest on więc historyczną koniecznością „dokończenia” rewolucji burżuazyjnych. Na przykład francuska „rewolucja ustanowiła równość obywatelską. Ale w warunkach istnienia nierówności społecznej wyswobodzenie się spod władzy jednej klasy rządzącej oznacza ona natychmiastowe podporządkowanie innej klasie. Władza monarchii i feudałów została jedynie zastąpiona przez władzę kapitału i burżuazji. Sama wolność niewiele może dać większości narodu, jeśli brakuje równości. Wprawdzie i ją ogłosiła rewolucja, jednak w naszym świecie, opartym na walce, na nieograniczonej rywalizacji jednostek, równość praw nic nie znaczy bez równości sił. Zasada równości, równość wobec prawa okazuje się czymś realnym dla tych, którzy w danym momencie historycznym posiadają siłę (dodajmy: polityczną i ekonomiczną – A. K.).


   Siła historyczna przechodzi wszakże – tłumaczy dalej W. Sołowiow - z jednych rąk do drugich, i tak jak klasa posiadająca bogactwo, burżuazja, wykorzystała zasadę równości dla swoich interesów dzięki zdobyciu w pewnym momencie owej siły, tak i klasa nie-posiadająca, proletariat, zamierza – gdy tylko w jego ręku znajdzie się siła – wykorzystać zasadę równości dla swoich korzyści” (Wł. Sołowiow, Wykłady o bogoczłowieczeństwie, przełożył i wstępem opatrzył J. Dobieszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 24). 


�Pojęcie socjalizm jest zagmatwane. Zob. J. Muszyński, Socjalizm, (w:) Słownik filozofii marksistowskiej, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1982. To pojęcie <łac. sociare = łączyć; socialis = społeczny> opisuje teorię ekonomiczną, polityczną i ideologiczną ustroju społecznego, w którym są uspołecznione środki produkcji, tj. przyporządkowane społeczeństwu, ale nie podporządkowane, służące realizacji społecznego prawa gościnności (zob. A. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s. 329 – 332); ustrój społeczny urzeczywistniający wartości: człowiek jako wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością biologiczno-duchową. Dla niej podporządkowuje on działania ludzkie idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Współczesnym wyzwaniem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, i obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich (zob. UE nakaz proporcjonalnego przyjmowania wszystkich imigrantów z eksploatowanej Afryki); świadoma działalność (przed działaniem winien być dookreślony cel wysiłku duchowego i realnego oraz środki jego realizacji, a to jest możliwe na pewnym poziomie wykształcenia (wychowania i nauczenia). Wartość ta wymaga przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości) działającego; wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca się w jedności wymiarów: a) horyzontalnego: przeszłość, teraźniejszość i przyszłość; b) wertykalnego - nieskończone odkrywanie bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c) pola współistnienia -  spełnianie wartości w wymienionych relacjach; d) treści „tamtej strony” przekładanej na „tę stronę”; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej; praca – obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierający w sobie emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w każdej pracy; własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa. Własność jest wartością służebną wobec innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).


   Wspomniane wyżej prawo gościnności obejmuje: 1. uznanie, że noworodek jest gościem żyjących ludzi na Ziemi. Dlatego otrzymuje on prezent - minimum egzystencjalne, tj. wyżywienie przez całe jego życie; możliwe ubranie; niezbędne warunki mieszkaniowe; zabezpieczenie medyczne; bezpłatne kształcenia się i uczestniczenie w życiu kulturalnym społeczności. Wielkość i jakość owego gościńca winna rozwijać się proporcjonalnie do stopnia uspołeczniania się pracy oraz siły roboczej, aż do zastąpienia człowieka przez przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej (K. Marks);  2. organizowanie stanowisk pracy, na których pracujący „spełnia" się w swojej misji (zob. papież Jan Paweł II: Laborem exercens; F. Engels (1820 – 1895), Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy, (w:) Dialektyka przyrody, K. Marks, F. Engels, Dzieła, to 20, s. 525 - 538). Cel ten wymaga dezalienacji życia społecznego, a szczególnie produktów pracy, aby pomnażał dobra duchowe,  habitus pracującego. Jest to możliwe wtedy, kiedy środki produkcji będą przyporządkowane (nie podporządkowane) dobru wspólnemu. Wówczas praca stanie się przyjemnością; 3. Wzrastanie w pracy jej twórczego charakteru; pracy rozwijającej duchowość intuicyjno - refleksyjną; spontaniczno-kreacyjną, doświadczenie własnej jednostkowości, wspólnotowości, dobra tu i teraz i dobra transcendentnego, wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością. Pracy zastępującej wysiłek fizyczny działaniem cyborgów-robotów; pracy przekształcającej się z narzędzia kary w przedmiot miłości; 4. wychowania, samowychowania, zwłaszcza kształtowania woli człowieka, który będzie mógł, będzie chciał i będzie umiał tworzyć siebie, treści swego wzrastania w człowieczeńskości po�przez dopełnianie atrybutów swego ducha. Wzorem może tu być wychowanie mistyczne. Istotę postulowanego tu wychowania wyraża sentencja: „pomóż mi zrobić to same�mu"; 5. takie rewolucyjne zmiany w szkolnictwie, wychowaniu, w meto�dach i formach kultury, w mas mediach, które umożliwią realne stawa�nie się „człowieka na nowo"; 6. Takie przekształcenie struktury nadbudowy prawno-politycznej, aby plebiscytaryzm - pozytywistyczny wskaźnik ilo�ściowy (głosowanie, większość głosów) zastąpić konsensusem w tworzeniu tego, co wspólnotowe w  życiu społecznym. To, co społeczne, państwowe, urzędowe ma pomagać żyć jed�nostkom ludzkim, a nie ich podporządkowywać sobie. Jak słusznie zauważa Z. Bauman nośności mostu nie mierzy się średnią statystyczną nośności przęseł, ich więk�szością o pewnej nośności. Kraj, w którym ludzie umierają z gło�du, w którym nie wszyscy mają gdzie mieszkać, w którym eduka�cja jest techniką socjalizacyjną, taki kraj jest na niskim poziomie rozwoju kultury; 7. zastąpienie istniejące struktury uchwałodawcze przez „Instytucje po�wołania społecznego". Ich skład może być dobierany przez siły, partie dokonujące wskazywanej tu rewolucji. „Instytucje powoła�nia społecznego" będą spełniać swe funkcje o tyle, o ile wśród ich członków nastąpi zniesienie (Hegel) pierwiastka indywidualnego przez społeczny;        8. uznanie, że o poziomie kultury ludzkiej przesądza proces wzrastania człowieka w idei człowieczeńskości, stawania się spo�łeczeństwa ludzkiego jako ludzkiego poprzez przekraczanie swo�ich empirycznych i duchowych ograniczoności. Jawnym tego przejawem jest możliwość postępowania moralnego uznawanego za nadrzędne kryterium sukcesu indywidualnego i spo�łecznego; 9. zapewnianie jawności życia społecznego. Na problem ten zwracał uwagę już E. Kant tworząc „transcendentalną formułę prawa publicznego". Tłumaczy ona, że „wszelkie czynności odnoszące się do prawa in�nych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawno�ści, są bezprawiem";        10. podporządkowanie funkcjonującego bytu społecznego wartościom w ich formalno-logicznym wyrazie „tamtej strony" i nieustanne ich konkretyzowanie, czyli opisywanie ich treści formalno-symbolicznych „tej strony" i urzeczywistnianie jako wartości teoretyczno-przedmiotowych.


�Alienacją nazywam tu proces dwukierunkowy. Pierwszym jest tworzenie przez człowieka wartości, które w życiu społecznym uzyskują samodzielność. Wówczas pojawia się drugi kierunek, ten mianowicie, że wytworzone wartości podporządkowują sobie działającego człowieka. Filozofowie w swojej mądrości winni podpowiadać praktyczne działania dezalienacyjne. Przykładem mogą tu być Arystotelesa rodzaje treści cnoty sprawiedliwości. Powiada on, że cnota sprawiedliwości zawiera sprawiedliwość rozdzielającą, wyrównującą, wymienną; konieczność cnoty słuszności, wspólnotowe aspekty sprawiedliwości, sprawiedliwość współdzielczą i  rozdzielczą.   


�E. Mounier, Co to jest personalizm?, Kraków 1960, s. 165 


�Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nierówności. Listy do nieprzyjaciół. Rzecz o filozofii społecznej, przełożył J. Chmielewski, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2006., s. 39. Tam w przyp.: „Człowiek lubi tworzyć i przebijać nowe szlaki, to niewątpliwe. Czemuż jednak tak namiętnie lubi też burzenie i chaos? [...] Czy nie dlatego może tak lubi zniszczenie i chaos (nie ulega przecież wątpliwości, że bardzo to czasem lubi, tak już jest), iż sam instynktownie boi się dopiąć celu i dokończyć podjętej budowli? Skąd wiecie, a może ta jego budowla nęci go tylko z daleka, a wcale nie z bliska; może on tylko lubi wznosić tę budowlę, a nie lubi w niej mieszkać i woli ją pozostawić aux animaux domestiques [zwierzętom domowym], jak na przykład mrówkom, baranom itp., itp. A znów mrówki mają zgoła odmienny gust. Mają jedną zdumiewającą budowlę tego rodzaju, wieczyście niezniszczalną: mrowisko. Od mrowiska czcigodne mrówki zaczęły, na mrowisku też z pewnością skończą, co przynosi wielki zaszczyt ich wytrwałości i solidności. Człowiek atoli jest stworzeniem lekkomyślnym i niesfornym i może, na podobieństwo szachisty, ceni sam tylko proces osiągania celu, nie zaś właściwy cel”. F. Dostojewski, Notatki z podziemia, przeł. G. Karski, w: tenże, Notatki z podziemia. Gracz, Warszawa 1992, s. 30 - przyp. tłum.


�U F. Znanieckiego znajdujemy pojęcie „współczynnika humanistycznego”, które nakazuje nam badać elementy świata społecznego jako czyjeś świadome  zjawiska, a więc odnosić je do empirycznych podmiotów, tj. „… osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i brać je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, opr. tekstu i wprowadzenie St. Burakowski, PWN, Warszawa 1988, s. 192.  


�„Przecież może faktycznie tak się zdarzy, że kiedy sam dożyję tej chwili albo zmartwychwsta�nę, żeby ją ujrzeć, i ja bodaj zawołam razem ze wszystkimi, widząc matkę tulącą w objęciach opraw�cę jej dziecka: «Sprawiedliwe drogi Twoje, Panie!» - ale ja nie chcę tak wołać. Póki czas, spieszę się zabezpieczyć, a przeto całkowicie rezygnuję z najwyższej harmonii. Niewarta jest nawet jednej łezki tamtego zadręczonego dziecka, które biło się piąstką w pierś, żeby w cuchnącej klitce nie odkupionymi łezkami przebłagać «Bozię»!" F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przeł. A. Pomorski, Kraków 2004, s. 284 - przyp. tłum. 


�M. Bierdiajew, Filozofia nierówności… dz. cyt., s. 40. W znanych utopiach nie był rozwiązywany problem przekształcania się ich w systemy totalitarne. Można także zapytać, czy mógł być rozwiązywany?


�Zob. tamże, s. 43.


�Zob. tamże, s. 48. 


�Zob. M. Bierdiajew, Królestwo Ducha i królestwo cezara, przeł. H. Paprocki, Kęty 2003.


�Tamże, s. 64. 


�Zob. K. Marks, W kwestii żydowskiej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 1, KiW, Warszawa 1960, s. 420 – 456. 


�Zob. tamże, s. 447. 


�Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nierówności… dz. cyt., s. 68. 


�Zob. tamże, s. 70 – 71.  


�Tamże, s. 76. 


�Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nierówności… dz. cyt., s. 95 


�Zob. tamże, s. 97. 


�Tamże. 


�Tamże, s. 125. 


�Tamże, s. 126. 


�Zob. tamże. 


�Tamże, s. 13o. 


�Tamże, s. 131 


�Wielka Rewolucja Francuska nobilitując „własność”, czyniąc ją świętością, stała się zarzewiem walk rewolucyjnych. Albowiem już w jej trakcie, przywódca żyrondystów Jaques-Pierre Brissot zawołał, że własność jest kradzieżą. Tezę tę powtórzył (w 1840r.) P. J. Proudhon w pracy: Co to jest własność? Zob. P. J. Proudhon, Qu’est-ce que la priori?, Paryż, 1926. Zob. ponadto, K. Marks, Nędza filozofii. Odpowiedź na „Filozofię nędzy” pana Proudhona, MED 4, 85 – 256; J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789 – 1794. Społeczeństwo obywatelskie, PIW, Warszawa 1983 oraz zamieszczonych tam Kilka uwag bibliograficznych na s. 504 – 509; D. Bensaïd, Wywłaszczeni. Marks, własność i komunizm, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2010.    


�M. Bierdiajew, Filozofia nierówności… dz. cyt., s. 135 – 136.


�Tamże, s. 138. 


�Nie chodzi tu wcale o socjalizm chrześcijański. Ten bowiem jest prostą negacją kapitalizmu, a więc odwróconym jego potwierdzeniem. 


�Tamże, s. 143. 


�Zob. tamże, s. 147 – 148; ponadto A. Karpiński, Marksa uwięźnięcie w kulturze przyczyną utopijności utopii komunistycznej, „Nowa Krytyka” 30 – 31, Rok 2013, s. 289 – 318. 


�To wnioskowanie M. Bierdiajewa jest oparte na alternatywnym paradygmacie (albo… albo) kultury zachodnioeuropejskiej. Uważam, że Zachodnioeuropejską kulturę alternatywną trzeba zastąpić kulturą koniunkcyjną: „i”. To wyraźnie widać w prowadzonej walce propagandowej Zachodu z krajami socjalizmu realnego. Chce się w niej zaimplementować tezę, że lepiej być w izbie - przytułku w domu bogatego, niż być we własnym, ale biednym domu: albo… albo. Maksyma ta jest szczególnie aktualna współcześnie, gdzie 1% mieszkańców Ziemi posiada i korzysta z 48% jej bogactwa, pozostawiając reszcie, czyli 99% pozostałe 52% (dane z 2014 r.); 80 % mieszkańców Ziemi posiada zaledwie 5,5 % bogactwa. W 2014 roku 3,5 miliarda mieszkańców Ziemi posiadało tyle, co 80 najbogatszych multibilionerów.


  Dowodem empirycznym na niesłuszność sądu M. Bierdiajewa są osiągnięcia Związku Radzieckiego, o których pisze M. Castells następująco: „…przypadek Związku Radzieckiego był przez pół wieku historią nadzwyczajnego sukcesu. Jeśli pominiemy (lecz czy naprawdę możemy?) dziesiątki milionów ludzi (60 mln?), którzy zmarli w wyniku rewolucji, wojny, klęsk głodu, pracy przymusowej, deportacji i egzekucji; zniszczenie narodowych kultur, historii i tradycji (zarówno w Rosji jak innych republikach); systematyczne gwałcenie praw człowieka i wolności politycznej; potworną degradację dziewiczego środowiska naturalnego; militaryzację gospodarki i indoktrynację społeczeństwa – jeśli przez jedną analityczną chwilę zdołamy popatrzeć na proces historyczny oczami bolszewika, może nas tylko zdumieć heroiczny wymiar komunistycznej sagi. W 1917 r. bolszewicy byli garstką zawodowych rewolucjonistów, stanowiących mniejszościową frakcję ruchu socjalistycznego, będącego jedynie częścią szerszego ruchu demokratycznego, któremu udało się wywołać rewolucje lutową w 1917 r., prawie wyłącznie w głównych miastach kraju o populacji w 84% wiejskiej … A jednak potrafili nie tylko przejąć władzę w przewrocie październikowym, eliminując konkurencję ze strony wszystkich sił politycznych, lecz także wygrać okrutną rewolucyjną wojnę, pokonując resztki armii carskiej, białogwardzistów i zagraniczne siły ekspedycyjne. W procesie tym zlikwidowali również chłopską armię anarchisty N. I. Machno (1888 – 1934) i bunt rewolucyjnych marynarzy Kronsztadu. Co więcej, mimo wąskiej bazy społecznej wśród skromnego miejskiego proletariatu przemysłowego, i przy wsparciu ledwie garstki inteligencji, bolszewicy w rekordowym czasie i wbrew międzynarodowej izolacji przystąpili do budowy gospodarki przemysłowej, która w zaledwie dwadzieścia lat rozwinęła się w stopniu dostatecznym, żeby dostarczyć uzbrojenie zdolne zmiażdżyć nazistowską machinę wojenną. W nieustępliwym dążeniu do pokonania kapitalizmu, połączonym z, w pewnym sensie zrozumiałą, obronną paranoją, Związek Radziecki, biedny w gruncie rzeczy kraj, zdołał stać się w krótkim czasie mocarstwem nuklearnym, ustanowić militarną równowagę ze Stanami Zjednoczonymi i do 1957 r. wysforować się w wyścigu kosmicznym, ku zaszokowanemu zdumieniu rządów zachodnich, które uwierzyły w swój własny mit o niezdolności komunizmu do zbudowania rozwiniętej gospodarki przemysłowej. Takie niezaprzeczalne sukcesy osiągnięto za cenę nieodwracalnego wypaczenia gospodarki”. M. Castells, Koniec tysiąclecia, przekł. J. Stawiński, S. Szymański, M. Marody (red. naukowa), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 10. 


    W cytowanej książce Autor koncentruje się na byłym ZSRR. Przemilczał  on, np., straty, jakie dla ludzkości uczyniły Stany Zjednoczone importując do siebie ok. 90 mln. niewolników z Afryki, czy zniszczeń, do jakich doprowadziły w wyniku uczestniczenia, wywołania i kontynuacji ok. 250 wojen w swoich 240 latach istnienia. Nie wolno zapominać także o losie Indian wymordowanych i skazaniu ich resztek na wegetację w rezerwatach.


    Na osiągnięty poziom rozwoju technicznego Zachodu istotny wpływ wywarł kolonializm. I dzisiaj jeszcze wiele krajów świata finansuje dobrobyt Zachodnioeuropejski i samych USA.   


�M. Bierdiajew, Filozofia nierówności… dz. cyt., s. 150. 


�Zob. G. Simmel, Filozofia pieniądza, przełożył i posłowiem opatrzył A. Przyłębski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1997. 


�MT 6, 27. 


�Zob. chrześcijańską zasadę stworzenia świata: creatio ex nihilo. Zob. P. Janowski, J. Krasiński, Kreacjonizm, (w:) Encyklopedia katolicka, TN KUL, Lublin 2002; Z. Skwierczyński, Kredyt, (w:) Encyklopedia katolicka, tamże. 


�Zob. Podstawy matematyki i logiki, (w:) Mała encyklopedia logiki, ZNiO, Wrocław - Warszawa – Kraków 1970, s. 2010 – 209.    


�Pojęciem burżuazja kompradorska nazywamy tę grupę, która działa na rzecz obcych interesów i nie jest zainteresowana rozwojem gospodarki krajowej. Przeciwieństwem burżuazji kompradorskiej jest burżuazja narodowa.


�Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2013, s. 41 – 44. 
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